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   Confrontations 
Association d'Intellectuels Chrétiens 
11, Rue de la Chaise 75007 Paris 

 

 

Journée d’étude « Comment être un intellectuel chrétien aujourd’hui ? » 26 janvier 2013 

SYNTHESE DES TRAVAUX DE GROUPES Geneviève Dahan-Seltzer 

 

8 groupes ont fonctionné, nous avons eu 7 comptes-rendus 

 
Animateurs     Rapporteurs 

Annick Mallet      Guy Coq 

Chantal Elie-Lefebvre   André Vauchez  

Hervé Legrand    Isabelle de Lamberterie 

Jean-Paul Lannegrace   Mijo Beccaria 

Françoise Parmentier   Michel Sot 

Jean-Louis Piednoir    Michelle Ruffat 

Geneviève Dahan-Seltzer   Romain Carnac 

Yann Raison du Cleuziou   Ségolène Bon 

 

Questions à traiter par les groupes 

 

-      Suite  au résumé de la consultation et aux interventions de ce matin,  « quelles 

lignes force dégagez-vous concernant les attitudes et les tâches  de l’intellectuel 

chrétien » ? 

  

- Quels sont, par ordre d’importance, les thèmes qui vous paraissent clé aujourd’hui 

pour des intellectuels chrétiens (pas plus de trois !). A votre avis, quels sont ceux 

dont Confrontations devrait se saisir pour les traiter en profondeur ? 

 



 2 

 

SYNTHESE DU POINT 1  

La plupart des groupes ont énoncé des constats sur la place de l’intellectuel chrétien dans le 

contexte de la société actuelle : elle n’est plus ce qu’elle était : 

- Les intellectuels chrétiens n’ont plus la place qu’ils avaient au cours d’une partie 

du 20ème siècle, les grandes figures ont disparu.  

- ils sont remplacés par des « vedettes » très sollicitées par les médias, ce serait des 

intellectuels médiatiques plutôt que des intellectuels chrétiens mais faut il renoncer 

pour autant à une présence dans les médias : la question est posée «  quelle 

possibilité d’une parole publique avec le formatage des plateaux télé ? pouvons- 

nous rester en posture de témoin dans nos petites communautés ? Faut-il renoncer 

aux moyens de grande communication ? » 

- un groupe doute même de la survivance de l’intellectuel dit « chrétien »  

- « il n’y a plus d’intellectuel dominant … la mise à mort de l’intellectuel n’est pas 

une boutade. 

- par ailleurs il y a une pluralité de courants chrétiens aujourd’hui, ce qui est source 

de débats et de différenciation. 

 

Face à cette situation, il s’agit pour l’intellectuel chrétien d’adopter une double voire une triple 

posture : c’est une visée idéale certes mais très consensuelle : 

1) Une posture d’intellectuel qui est déclinée en 3 points : 

 

- à savoir une exigence de rigueur intellectuelle, d’approfondissement des 

connaissances et de la foi voire d’accéder à une position d’expert sur tel ou tel 

sujet : le savoir est une garantie. 

 

«  La nécessité du travail du théologien ouvert sur les autres religions est 

reconnue pour guider la recherche de sens »   

 

-  mais il se doit de trouver un équilibre entre raison et foi et de ne pas renoncer 

pour autant à conserver son impartialité, à son autonomie et à son esprit critique : 

il existe un débat sous-jacent sur jusqu’où porter la critique de l’institution ? 

 

« Quel rôle ? Préparer, débattre sur le discours tenu par le magistère 

ecclésiastique »  

 

« Si pour beaucoup de nos contemporains l’Eglise-société n’est plus crédible et 

l’Eglise-hiérarchie est symbole de fermeture et de refus du dialogue, l’Eglise-

mystère fascine toujours : aussi  le rôle de l’intellectuel chrétien n’est-il pas 

d’agresser systématiquement le pape ou les évêques  pour leurs prises de position 

- même s’il peut être amené à le faire dans certains cas -, mais d’aider les hommes 

et les femmes de notre temps  à percevoir que le Christ  a  encore quelque chose à 

leur dire et d’aider l’Eglise à formuler son message de façon  compréhensible 
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pour tous ceux qui nous entourent. » 

 

-  un souhait transversal s’exprime : celui de placer la réflexion intellectuelle dans 

une démarche spirituelle  

 

2) Une posture de militant : on attend de lui qu’il s’engage, tout en ayant 

conscience des risques encourus,  mais qu’il s’engage sur un mode spécifique :  

 

« On attend moins un engagement de type politique, qu’une certaine façon de 

vivre leur engagement intellectuel, à commencer par une pratique de 

l’enseignement fondée sur la transmission d’une expérience et d’un savoir 

authentique. L’intellectuel ne doit pas se poser en vedette, en prophète mais se 

comporter en témoin de la vérité  et fonder ses interventions publiques sur une 

réelle expertise. »  

 

« Une interrogation : l’absence remarquée et regrettable du mot « politique »      

dans les échanges  

 

« Les plus jeunes sont attirés par une approche concrète des problèmes, qui 

leur permettrait de conjuguer les exigences de la foi et celles de leur métier 

dans un souci de  justice   

 

3) Une posture de passeur, de médiateur : il se doit d’assurer un rôle 

d’intermédiaire entre l’Eglise et la société civile. Leur rôle s’exerce dans des 

petites communautés entre autres 

 

« L’intellectuel est un témoin qui a besoin de petites communautés pour 

témoigner »  

 

« Importance de ne pas rester entre soi, d’échanger, d’animer des débats sur 

les grandes questions de société au delà d’une « communication médiatique »  

 

« Créer des espaces et des lieux d’échanges et de dialogues autres que 

l’espace public médiatique » 

 

« Il a une double responsabilité : témoigner de sa foi et 

transmettre connaissances et valeurs »  

 

« Expliciter la foi chrétienne »  

 

« L’intellectuel devrait être   un « passeur », un intermédiaire entre l’Eglise et 

la rue, comme les théologiens le sont – ou devraient l’être -  entre le Magistère 

et le peuple chrétien » 

 

    « Devoir de compréhension rationnelle, d’humilité face au monde qui émerge » 
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SYNTHESE DU POINT 2  
 

Les thèmes renvoient aux échanges du point 1 mais ils sont nombreux et pas toujours faciles à 

regrouper, voici une tentative de typologie à retravailler et à débattre : 

4 thèmes renvoient à une réflexion sur la bio/éthique et sur la question anthropologique  

Réflexion sur la définition des limites de l’humain, et sur la manière dont cette question se pose 

dans les débats bioéthiques (avortement / euthanasie…) 

Une réflexion sur les grandes questions autour de la vie et du corps (touchant à la bioéthique) 

Création, nature, écologie : enjeux anthropologiques 

L’anthropologie : qu’est-ce que l’homme aujourd’hui et qu’est-ce que défendre l’homme et 

l’humanité (en particulier à propos de la fin de vie) ? 

 

D’autres se préoccupent de la transmission et de la médiation (5) 

Réflexion sur l’actualisation du langage de l’évangélisation. Comment porter le message 

chrétien dans un langage contemporain, audible par tous, sans le dénaturer ? 

Un travail sur le rôle de médiation et les instruments au service de cette médiation. 

Assurer la transmission de la foi en dehors de la communauté chrétienne à travers la création de 

lieux de rencontres et d’espaces de discussion (« parvis ») avec des non-croyants, qui ont souvent 

des choses intéressantes à nous dire  sur le christianisme, ainsi que sur la vie et sur l’organisation 

de la société où nous vivons.  

Réflexion sur les moyens de répondre à la recherche de sens qui se manifeste autour de nous à 

des niveaux très divers à travers les générations, de l’enseignement du catéchisme à la fin de vie. 

Approfondissement du rapport entre initiatives individuelles et action collective, devant 

l’importance accrue du témoignage personnel. 

 

D’autres, de l’identité chrétienne et de ses transformations  et du dialogue inter-religieux ou 

inter-courants, inter magistère et peuple (8) 

Réflexion sur les transformations contemporaines de l’identité chrétienne : Que signifie être 

chrétien aujourd’hui dans l’espace public ? Par rapport aux autres religions ? Le dialogue 

interreligieux constitue-t-il une menace pour cette identité ? La logique identitaire elle-même, 

telle qu’elle se développe aujourd’hui dans les milieux religieux, ne peut-elle pas être vue comme 

une dérive qui appelle notre vigilance ? 
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Les relations entre le magistère et les fidèles (le bon peuple). 

Comment faire vivre le pluralisme dans le monde chrétien ? 

Les rapports entre Liberté individuelle et les cadres posés par l’institution.  

Les intellectuels et la vie spirituelle. Les intellectuels chrétiens dans les pratiques liturgiques et 

paraliturgiques de leurs églises ? Eucharistie, pénitence, grands rassemblements (JMJ, FRAT, 

Taizé etc.) 

Les rapports entre « intellectualisme » et « mysticisme ». 

Poursuite de l’interpellation de la hiérarchie par les intellectuels, ce qui pose la question de leur 

accès aux medias classiques et aux réseaux sociaux 

Comment sauver l’Eglise ? Qu’est-ce que faire Eglise ?  

 

Du témoignage dans la société : tension liberté/vérité, rapport religion/laïcité, 

intimité/transparence 

Faire le lien entre la liberté de l’intelligence, qui doit être absolue, et la recherche de la vérité qui 

n’est pas moins indispensable. Dans une société pour laquelle l’idée d’une vérité globale n’a plus 

de sens, il faut être capables de défendre les vérités auxquelles nous croyons, tout en laissant 

place au dialogue et aux « confrontations » qui peuvent ne pas être toujours iréniques… 

En France, sans doute le pays le plus sécularisé d’Europe : accepter humblement d’être vilipendés 

dans les médias pour lesquels les religions sont toutes, à des degrés divers des formes de 

fanatisme et de régression. Mais surtout être capables – si nous y sommes invités -  de rendre 

compte de l’espérance qui habite en nous, en mettant l’accent sur ce que la foi chrétienne a 

d’unique et de spécifique. 

 Le privé en rapport avec la question de la laïcité à revisiter. Le christianisme (les religions) 

peuvent-elles être privées ? – Non. Mais comment le justifier ? 

Liberté d'expression dans notre démocratie (la laïcité à la française, et le rôle des médias). 

 

Analyse du rôle de l’idéologie libérale dans la société actuelle. Son rapport au débat entre liberté 

et vérité 

Pauvreté et justice sociale 

La technique = comment faire pour que la société prenne réellement conscience de cette 

technicisation, et de ses dangers ? 

 

Et L'intimité ??? Celle de l'intellectuel mais aussi celle de tout homme aujourd'hui ? 

 


