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De la démission de Benoît XVI à l’avènement du pape François : quelques 

réflexions sur les mutations récentes à la tête de l’Eglise catholique  

 

Au cours des dernières semaines, nous venons d’assister successivement à la 

démission d’un pape , Benoît XVI,  – ce qui ne s’était plus produit dans l’Eglise 

catholique depuis la fin du XIIIe siècle – et à l’élection de son successeur, le 

cardinal argentin Jorge Mario Bergoglio, qui a suscité un grand enthousiasme et 

de vives espérances, au point d’apparaître comme une sorte de « pape 

angélique ». Aux derniers siècles du Moyen Age en effet, alors que la chrétienté 

était entrée dans une crise religieuse et institutionnelle qui devait se prolonger  

jusqu’à la Réforme protestante, beaucoup de clercs et de fidèles ont rêvé de 

voir un jour prochain arriver sur le trône de saint Pierre un « pape angélique », 

qui gouvernerait l’Eglise avec bonté et justice et la réformerait « tant dans sa 

tête que dans son corps », pour reprendre une expression souvent utilisée à  

l’époque. On crut avoir trouvé ce personnage idéal en 1294 lorsque les 

cardinaux élurent pape sous le nom de Célestin V, un ermite très âgé, Pietro di 

Morrone,  réputé pour sa simplicité et la pureté de ses mœurs, mais il s’avéra 

bientôt que ce saint homme n’avait aucune expérience du monde, si bien qu’il  

démissionna au bout de quelques mois.  Par la suite, on pensa à plusieurs 

reprises avoir trouvé ce « Réparateur » qui ramènerait l’Eglise à la pureté de 

ses origines, mais les espoirs qui furent placés au cours des siècles dans 

certains souverains pontifes furent généralement déçus. A notre époque 

toutefois, la figure du pape Jean XXIII – « le bon pape Jean » - qui, en réunissant 

le concile de Vatican II en 1962, fit entrer l’Eglise catholique dans une nouvelle 

ère de son histoire, répondit  bien à cette attente du peuple chrétien.  

   Les mutations qui affecté récemment les sommets de l’Eglise romaine  

nous replacent  à leur tour  dans le même contexte de crise et d’espoir: la 

renonciation de Benoit XVI constitue  un geste qui  non seulement incite au 

respect, mais introduit de la rationalité et du bon sens dans un domaine où 

prévalaient le mythe et la sacralisation. Grâce à sa courageuse initiative, la 

charge du pape  redevient une fonction- la plus noble peut-être : celle de 

serviteur des serviteurs de Dieu –, au lieu d’être considérée comme un statut 

qui ferait de lui une sorte de surhomme e un intermédiaire privilégié  entre 

Dieu et l’humanité.  De plus, à la surprise générale, le nouvel élu  a pris le nom 
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de François  qu’aucun pape n’avait jamais porté. Aussitôt les spéculations sont 

allées bon train et les médias n’ont pas manqué de s’interroger sur la 

signification  de ce choix , d’autant plus étonnant qu’il était  fait par un Jésuite 

qui aurait pu tout aussi bien choisir le nom d’Ignace. Nomen est omen  dit le 

proverbe latin : le nom est un destin. En choisissant le nom du Pauvre d’Assise, 

le nouveau pontife romain a certainement voulu indiquer un programme, une 

voie de salut  pour l’Eglise catholique qui traverse une crise profonde depuis de 

nombreuses années.  

Le nom de François renvoie en effet à deux valeurs évangéliques  

fondamentales qui sont l’humilité et la pauvreté, ainsi qu’à une attitude 

particulière vis-à-vis de la création. La première – l’humilité - n’est pas 

seulement une vertu individuelle ; elle concerne aussi les institutions – 

politiques ou religieuses -qui ont souvent tendance à se comporter de façon 

autoritaire et parfois  brutale vis-à-vis de leurs « sujets » et des autres . Le pape 

actuel n’a sans doute pas l’intention de mettre en cause la structure 

hiérarchique de l’Eglise et son organisation actuelle ; mais, s’il voulait  se 

montrer fidèle à l’esprit de S.François, il faudrait qu’il prenne en compte 

l’aspiration des laïcs, et en particulier des femmes, à être traités comme des 

membres actifs et responsables  de l’Eglise , et non comme de simples objets 

du ministère pastoral du clergé. Cette humilité devrait aussi s’exercer vis-à- vis 

des autres Eglises .Dans cette perspective, il est de bon augure que le nouvel 

élu se soit d’emblée présenté comme l’évêque de Rome, et non comme le pape 

de l’Eglise universelle. Cela ne pourra que faciliter un rapprochement 

oecuménique entre les diverses communautés chrétiennes. Du reste,  certaines 

d’entre elles seraient  prêtes à reconnaître  au  successeur de Pierre  une 

autorité morale et spirituelle qui lui permettait de « présider à la charité » qui 

doit régner  entre les disciples du Christ.  A condition bien sûr que l’Eglise 

romaine ne cherche pas à s’imposer à elles en vertu d’un pouvoir de juridiction 

que le  Christ lui aurait conféré  et respecte leurs  traditions, dans la mesure où 

elles sont compatibles avec l’unité de foi. Au sein même de l’Eglise catholique, 

il appartiendra au nouveau pape de mettre en œuvre la collégialité, dont le 

principe a été défini par le concile de Vatican II mais n’a guère été mis en 

pratique. Au contraire, on a assisté depuis un demi-siècle à un renforcement de 

la centralisation romaine, qui  a conduit à un accroissement  des prérogatives 

de la Curie, lui-même générateur de tensions dont on a pu mesurer les 
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conséquences au cours des derniers mois. Certes, comme toute organisation 

internationale, l’Eglise catholique a besoin d’avoir une sorte de secrétariat 

général, mais cet organisme doit être au service de ses membres et jouer un 

rôle de coordination, sans prétendre imposer sa loi aux évêques et aux 

conférences épiscopales nationales ou continentales au nom de la primauté de 

Pierre.   

Mais le nom de François est surtout associé à la pauvreté et l’on peut 

espérer que le nouveau pape, qui a donné précédemment de nombreux signes 

de son attention aux plus déshérités, saura faire prévaloir également dans ce 

domaine des orientations nouvelles. A force de se polariser, depuis l‘encyclique 

Humanae vitae de Paul VI (1968), sur les questions de morale sexuelle et de 

bioéthique, on a fini par considérer dans l’Eglise catholique que la défense de la 

famille, du mariage et de l’embryon étaient les marqueurs fondamentaux de 

l’identité chrétienne. Nous n’ignorons pas l’importance  de ces questions et les 

menaces que font planer sur l’humanité les manipulations du génome humain 

rendues possibles par les progrès de la science. Mais si l’Eglise peut à juste titre 

faire connaître ses positions sur ces questions et  les défendre, elle ne doit pas 

continuer à investir l’essentiel de ses énergies dans ces combats . Replacer les 

pauvres au centre des préoccupations des chrétiens serait une action salutaire 

et conforme au plus haut point à l’esprit évangélique. A condition bien sûr 

d’actualiser la notion de pauvreté qui n’a pas le même sens aujourd’hui qu’au 

temps du Pauvre d’Assise et s’est largement diversifiée : les pauvres de notre 

temps sont certes  les populations faméliques de certains pays du Tiers Monde 

certes , mais aussi les « nouveaux pauvres » , de plus en plus nombreux dans 

les sociétés évoluées - qu’il s’agisse des chômeurs , des jeunes sans travail et 

voués au trafic de la drogue ou à l’émigration , des victimes du sida (AIDS) ou 

des mères célibataires . Dans les pays développés, l’Eglise ne pourra se 

contenter de manifester sa compassion envers les indigents et les exclus  : elle 

devra prendre position vis-à-vis de l’inégalité croissante qui s’y est établie    

entre ceux qui ont accès, du fait de leur condition économique et sociale , à la 

culture de l’élite et ceux, de plus en plus nombreux qui en sont exclus et se 

trouvent de ce fait marginalisés. 

 Enfin, il n’échappe à personne aujourd’hui qu’un des principaux 

problèmes qui se posent à l’humanité – puisqu’il en va de sa survie – est celui 
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de l’écologie, c’est-à-dire de l’adoption d’un comportement respectueux vis-à-

vis de la nature et de l’univers. Ici encore, les premiers discours du pape 

François sont encourageants car il a rappelé fermement la nécessité de 

protéger la terre et les hommes qui l’habitent contre une exploitation effrénée 

et, à brève échéance, destructrice des ressources naturelles. Entendons-nous 

bien : il ne s’agit pas pour les chrétiens  d’adhérer à certaines idéologies 

portées à sacraliser la nature et à la considérer  comme  intouchable. S.François 

d’Assise, dans son « Cantique des Créatures », n’a pas hésité à dire que les 

éléments qu’il y évoque successivement – l’air, l’eau , le feu, la terre – doivent 

être « utiles » à l’homme et que Dieu les a placés à son service. Mais pour lui , 

toutes les créatures ,même celles qui sont inanimées, reflètent la gloire de Dieu 

et doivent être respectées et aimées à ce titre. Nul ne pourrait mieux que lui 

contribuer à l’élaboration d’une écologie d’inspiration chrétienne qui en est 

encore à ses balbutiements. 

Le pape François sera-t-il pour notre époque le « pape angélique » dont 

le Moyen Age a rêvé ? Il est trop tôt pour en juger et l’historien ne doit surtout 

pas jouer au prophète .Mais aujourd’hui la question qui se pose dépasse la 

question de la personnalité, plus ou moins enthousiasmante selon les cas, du 

chef de l’Eglise catholique. Elle se situe au niveau de la fonction pontificale elle-

même dont le rôle, à la faveur de la crise actuelle, doit être sérieusement 

repensé  et profondément modifié.  Même si le destin - ou la Providence- ne lui 

laissait pas la possibilité de réaliser toutes les réformes qu’on attend de lui, le 

pape François rendrait déjà un grand service   aux chrétiens s’il amorçait une 

réflexion dans ce sens,  en plaçant le renouveau de l’Eglise sous le signe de 

François d’Assise et de son message évangélique. 

André Vauchez   


